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A PROPÓSITO.........
Somos conscientes de que el encabezamiento de este trabajo provoca dos
preguntas urgentes: ¿por qué se ha elegido este tema9 ¿cuál es la tesis de esta
tesis doctoral?. Con nuestra aclaración pretendemos dar respuesta a los dos
interrogantes, necesariamente ligados entre si.
En una tierra, como la soriana, notablemente accidentada y sin especiales
recursos económicos, las perspectivas de riqueza y bienestar siempre han sido
limitadas. Muchos padres de familia, desde tiempo inmemorial, han entendido que
el futuro de algunos de sus hijos era la emigración a lugares más propicios. En
bastantes ocasiones, se hacia a costa de sacrificar parte importante de sus
haciendas para costear los estudios de magisterio de sus hijos en la profunda
convicción de que los estudios y la cultura suponen liberación y
perfeccionamiento personal y una garantía de posibilidades económicas y
dignificación social. Estimamos oportuno y justificado estudiar la vida del centro
que en la ciudad de Soria pudo secundar con eficacia y suficiencia los propósitos
de muchos de estos padres de familia.
El tratamiento y la digna exaltación de la figura del maestro de escuela,
sobre todo rural, han sido preocupación digna de algunos de nuestros mejores
novelistas como Galdós, Clarin, Pereda, Blasco Ibáñez, Palacios Valdés o
Unamuno, coincidentes en el tiempo con el señalado para nuestro trabajo. Ellos,
mejor que nadie, han perfilado la figura y personalidad del maestro,
economicamente en precario, trasmisor de saberes básicos, desbastador de
asperezas de conducta y pensamiento, foijador de hombres y educador total. Esta
figura bien merece el reconocimiento y la gratitud histórica del investigador de la
cultura y de la educación.
Se están escribiendo estudios parciales de escuelas de magisterio en el
ámbito nacional español. Queremos que nuestro trabajo sea una aportación válida
para una fUtura obra general y completa del magisterio en España y su acción
educativa o una colaboración para la historia de la escuela. Si bien es cierto que la
educación primaria obligatoria y pública ha venido siendo en estos dos últimos
siglos un problema clave y reto permanente para el Estado y el erario público ante
la existencia de grandes tasas de analfabetismo y desescolarización, el análisis de
los esfuerzos de los responsables públicos y de las instituciones sociales bien
merece trabajos como el que ahora presentamos.
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PARTE PRIMERA
LA NORMAL DE MAESTROS DE SORIA (1841-1903)
EN LA DISTANCIA DESDE LA REALIDAD
HISTÓRICA PROVINCIAL Y DESDE LA
TRAYECTORIA NACIONAL LEGAL-NORMALISTA
EN EL SIGLO XIX
CAPITULO PRIMERO
MARCO HISTÓRICO DE LA PROVINCIA DE SOMA
EN EL SIGLO XIX
CAPÍTULO SEGUNDO
PROCESO LEGISLATIVO EN EL QUE SE
FUNDAMENTAN LAS ESCUELAS NORMALES DE
MAESTROS EN EL SIGLO XIX E INICIOS DEL XX
CAPÍTULO TERCERO
HISTORIA DEL DESARROLLO NORMALISTA
INTRODUCCIÓN
Tal vez, ninguno de estos tres capítulos, correspondientes a la primera
parte, puedan considerarse como imprescindibles para esta tesis. Pero se puede
justificar su presencia en cuanto que la Historia de la Provincia de Soria en la
época que cubre la tesis presente, el análisis de la legislación sobre las Escuelas
Normales o la propia historia evolutiva de las mismas tienen aquí un tratamiento
justificable como marco de referencia necesario para entender, de modo suficiente
y ajustado, al desarrollo de la tesis presente.
La descripción de la situación económica, demográfica, geográfica o
cultural de la provincia de Soria en el siglo XIX está relacionada, como causa
vinculante y como consecuencia, al desarrollo y características especiales de la
Escuela Normal de Maestros de Soria. Sin esa aportación y estudio previo no se
puede fácilmente entender cuanto sucede en el proyecto histórico de la institución
normalista soriana.
La presentación panorámica de todo el aparato legislativo que aportamos
en relación con las Escuelas Normales de España con la descripción gráfica de
proporciones en la distribución de profesorado y alumnos, con el seguimiento
cronológico del desarrollo legislativo en cada una de las etapas históricas más
señaladas y los datos de temporalización de las enseñanzas junto a los cuadros
curriculares, impuestos en cada una de las distintas y sucesivas legislaciones
enriquecen, de manera evidente, la más fácil interpretación y entendimiento de
todo el aparato que mueve la vida histórica de estas instituciones docentes.
Finalmente, la historia del desarrollo normalista en lo que se refiere a las
escuelas de maestros y de maestras, ofrece la posibilidad de un proceso
comparatísta permanente, aunque oculto, sobre la institución soriana y el resto de
las de España. Se sigue también aquí un estudio cronológico sin intentar agotar los
datos y el desarrollo puntual, que se han realizado ya en estudios especializados
como el de Paulí Dávila Balsera en su libro La Honrada Mediania pero nos ha
parecido oportuno adelantar también este capitulo en la primera parte de nuestra
tesis.
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CAPITULO PRIMERO
MARCO HISTÓRICO DE LA
PROVINCIA DE SORIA
EN EL SIGLO XIX

1. MEDIO FÍSICO, ADMINISTRATIVOY JURÍDICO
C 1 mote que campea en el escudo de la provincia de Soria: “SORIA PURACABEZA DE EXTREMADURA” puede tener su origen histórico en lainscripción romana capul extremun Daurí (Cabeza extrema, primera de
Duero); en las Rasaciones o Extreinaduras de tierras arraxaáas, tierras de nadie,
que los ejércitos cristianos establecieron en los comienzos del siglo XI, ante las
algaradas de los árabes o, según algún historiador, en los términos Extrema Durin
(Extremos del Duero) de inspiración musulmana (Gómez Chico, 1953, 13).
Se halla situada en el Centro Norte de la Península, formando el tramo más
elevado de la meseta de Castilla la Vieja y distando de la capital de la nación unos
200 Km. en línea recta. Su superficie es de 10.318,05 Km2 que la sitúan entre las
provincias de tipo medio por su extensión, ya que hay 24 que la superan y 25 que
son menores que ella.
Atendiendo más al hecho geográfico que al histórico, Soria, la antigua
Celtiberia, pertenece a la gran región natural española central, si no completa, si
la mayor parte de la provincia, con participación en el Valle del Ebro.
En los siglos XVI y siguientes, Soria comprendia las tierras que median
entre el Ebro por el N. y el Tajo por el 5. En el mapa de Tomás López, de 1783, se
aprecia que no existía la provincia de Logroño, quedando dentro de las de Burgos
y Soria. Un amplio pasillo que comprendía las cuencas del Cidacos y la izquierda
Cap. 1. Marco histórico de la provincia de Soria en el siglo XIX.
del Alhama unía la franja riojana con el resto de la provincia. La provincia de
Burgos penetraba profundamente en una zona paralela al Ebro entre tierras
sorianas, pero, aún en ésta, tenía Soria dos enclaves administrativos: el Condado
de Clavijo con seis pueblos y otro menor que comprendía el término de
Villanueva de San Prudencio. Por el Sur, el territorio soriano se prolongaba hasta
el Alto Tajo, incluyendo Alcolea del Pinar y un sector sin pueblos importantes
comprendidos entre Sigoenza y Molina de Aragón. La tierra de Atienza también
pertenecía a Soria.
La demarcación del territorio de la actual provincia de Soria, por Javier de
Burgos, según el Decreto de 30 de noviembre de 1833, alteró los limites
jurisdiccionales de la anterior intendencia de Soria, lo que, al igual que ocurriera
en el resto del país, se realizó:
“Sin tener en cuenta las condiciones geográficas, filológicas e históricas. Esta
división territorial es además de arbitraria, defectuosa: algunas provincias son
excesivamente reducidas, otras están casi desiertasy las demás son desmesuradas tanto en
extensión como en número de municipios con que cuentan, se trata de una copia del
sistemafrancés de departamentos’> Gómez Chico. 1953, 13.
La provincia de Soria se amplió levemente hacia el Oeste con dos franjas
antes vinculadas con Burgos (incluyendo San Leonardo, Navaleno, y parte de la
cuenca del Arandilla, al Norte de San Esteban) y con Segovia (una parte de la
Comunidad de Ayllón, entre Montejo de Tiermes y Valdanzo):
“Semejantes compensaciones no eran comparables; ni en cantidad ni en
productividad, a la sola pérdida de las áreas cedidas a Logroño. Sobre todo, la Rioja Baja,
permitia a Soria alcanzar a orillas del Ebro altitudes de 300 metros y menos, con una
buenacomplementariedad con las tierras altas yfrias del resto de la demarcación >1 Pala,
1. M. 1988, 15.
‘La nueva división administrativa nofavoreció a la provincia de Soria que perdió
4.000 Km’ en beneficio de las provincias de Logroño, Guadalajara, Segovia y Burgos».
Jimeno, E. 1958, 125-232.
No conformes los sorianos con esta división administrativa, en 1842,
finalizada ya la Primera Guerra Carlista, la Diputación Provincial elevaba al
Gobierno una exposición, en la que, junto a la solicitud para que subsistiera Soria
como capital de la provincia, “y no se dé lugar a la idea descabellada de despojar
a Soria de capital y elegir al Burgo “, se instaba a que no se desmembrara a la
provincia de pueblo alguno sino que por el contrario era “harto más justo,
8
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razonable y conveniente que vuelvan a Soria varios pueblos de Cameros que
están en la línea divisoria con Logrofio” (A.D.P.S. 1842). Un año más tarde, en
1834, la provincia de Soria quedó dividida en cinco partidos judiciales: Ágreda,
Almazán, El Burgo de Osma, Medinaceli y Soria.
El partido judicial de Agreda quedaba formado por la unión de las antiguas
jurisdicciones de Ágreda, Magaña y San Pedro Manrique, así como varios
términos municipales, la mayor parte de ellos pertenecientes a la antigua
jurisdicción de Soria, y las villas eximidas de Noviercas, Cina y Borobia,
contando con una extensión de 1.360 Km2, el 13% del total provincial y la suma
de 64 municipios.
El partido judicial de Almazán englobaba las jurisdicciones de Almazán,
Fuentepinilla, Berlanga, Serán, Monteagudo, y Calatafiazor, a excepción de
Blacos y ‘Torreblacos que formaron parte del partido judicial del Burgo de Osma,
2y de Nódalo que pasaba a la de Soria, contando con una extensión de 1.890 Km,
el 18% del total provincial, y 62 municipios.
Las jurisdicciones del Burgo de Osma, Ucero, Osma, San Esteban de
Gormaz, Gormaz y Caracena, así como distintos términos municipales del Sesmo
de Valdanzo junto a 21 términos pertenecientes anteriormente a Burgos, 3 a
Guadalajara y 8 a Segovia, además de las villas eximidas de Castillejo de
Robledo, Langa y Berzosa componían el partido judicial del Burgo de Osma, que
pasaba a tener una extensión de 2.540 Km2, el 25% del total provincial,
englobando a 78 municipios.
La tierra de Medinaceli fije, sin duda, la más castigada, según el censo
publicado en 1594 por Tomás González. Poseía 96 núcleos que quedaron
reducidos a 84 en 1772 y a solamente 47, en 1833, al pasar el resto a la provincia
de Guadalajara. Su superficie se redujo a 1.190,8 Km2, el 12% del total provincial,
con 35 municipios.
El partido judicial de Soria se formó con las jurisdicciones de la tierra de
Soria, Yanguas, Merindad de Solpeña, Nódalo, Calatafiazor y Navaleno, estas
9
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1. Medio fisico, administrativo y jurídico.
“El río Duero atraviesa Soria, siendo referente constante en la denominación de
pueblos llamados ‘de Duero’ (Molinos, Berlanga) o derivados (Duruelo, Salduero), o en la
localización de los dos núcleos urbanos mayores (Soria, ..4lmazán en sus orillas, o del
Tercero. ElBurgo de Osma, en sus proximidades) “. Pali, J. M. 1988. 16.
En su conjunto, la provincia de Soria constituye una extensa meseta, la
submeseta norte, que destaca sobre las provincias que la rodean, como una torre
erizada de montañas al Norte. La mayor parte de su territorio pasa de los
1.000 mts. sobre el nivel del mar, siendo su altura máxima el Cerro de San Miguel
de Moncayo a 2.313 mts. Tres zonas o regiones topográficamente distintas se
acusan en la provincia:
e Región Septentrional. La más montañosa y abrupta, comprende
la mitad de la superficie provincial, con altitudes de 1.000 a 2.313 mts.,
abarca la parte oriental de los viejos montes Idubedos, tierra de ganaderos y
pastores en alternativo trashumar de los rebaños, comprendida entre dos
altas cumbres: Urbión (2.259 mts.) y Moncayo (2.313 mts.). Dentro de esta
comarca podemos distinguir:
“La Sierra”: zona comprendida entre el Puerto de Piqueras y el
Campo de Ágreda, pasando por el puerto de Oncala (1.500 mts.), una de
las “Llanuras bélicas y páramos de asceta” (Machado, A. 1907-1917,
80).
“El Valle”: formado por las sierras Cebollera y de Carcaña
encauzando al río Razón. Está formada por suaves pendientes cubiertas
de hayedos, robledales y amplias praderas dedicadas a pasto del ganado,
que con posterioridad a la época objeto de estudio frieron descritas por
Luis Bello en 1926: “Tierra jugosa, magra, rica en pastos. Allí está
entre dos ríos, arboledas, parados y huertas... está diciéndome
¡Quédate!”. (Bello, L. 1986, 355).
“La zona pinariega”: cubierta de pinares que se interna en los
Picos de Urbión, extensión singularmente cantada por Antonio Machado
e inspiradora del cuento-leyenda y poesía de La tierra de Alvar González.
15
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Por ella discurre el valle del recién nacido río Duero, al que se le unirán
el Lobos que discurre por el cañón pintoresco que lleva su nombre y el
Ucero que riega la importante vega de las tierras del Burgo de Osma.
“La zona del Moncayo”: mole blanca y rosa que con sus 2.313
mts. domina las comarcas de Agreda y el Valle del Arabiana “barbacana
hacia Aragón que tiene la torre castellana” (Machado, A. 1907-1917,
78).
• Región Central o Depresión Central: Comprende vegas y
llanuras de tierras labrantías formando comarcas naturales independientes,
como la Tierra de Almazán, la Ribera del Duero, el Campo de Gómara, el
antiguo marquesado de Berlanga, Tierras del Burgo, etc.
• Región Meridional: Su relieve forma parte del Sistema Central
Divisorio. Su topografia se caracteriza por una larga franja de elevados
páramos en dirección E. O. Hacia el Sur se elevan las sierras Ministra, Peía
y Ayllón en el mismo límite con la provincia de Guadalajara.
“Su paisaje no es fácil de comprender.. por eso ha podido pasar desapercibido
para gentes superficiales que no ven sino pobreza, esterilidad. monotonía... pero versos
nacidos de la máv profunda inspiración, hacen que se distinga ya a Soria con el apelativo
de’ ‘la bien cantada “Gómez Chico, 1953. 143.
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2. SITUACIÓN DEMOGRÁFICA.
1 trazar la nueva división administrativa de España, a la que¿I acabamos de hacer referencia y la subdivisión de las provincias enpartidos judiciales se realiza así mismo un minucioso trabajo, en
opinión de Miguel Artola, en su obra La burguesía revolucionaria (1808-1874),
para determinar la población de cada una de las provincias españolas, excepto en
Navarra y Vascongadas por las circunstancias bélicas que atravesaban.
Según dicho estudio, la población española en esta fecha se elevaba a
12. 162.172 habitantes. Evidentemente, España, aún en menor medida que la
mayoría de las naciones de la Europa Occidental, comenzaba una escalada
demográfica cuyas causas hay que buscarlas tanto en la eliminación, ya en el siglo
XVIII, de las grandes epidemias de hambre,
como en los cambios revolucionarios en la medicina-asepsia, vacunas,
anestesias, cuyas aplicaciones sociales: higiene, vacunación obligatoria, determinaron una
rápidacaída de la tasa de mortalidad, especialmente la infantil “. Artola, M. 1991, 61.
A ambos factores habría que añadir, como causa explicativa del aumento
demográfico español en el primer tercio del siglo XIX, “el descenso en la
emigración a otrospaíses y esencialmente América”. (Nadal, J. 1973, 144-146).
De los 12.162.172 habitantes con que contaba España en 1834, 115.619 (el
0,95%), pertenecía a la provincia de Soria. Quiere esto decir que ya entonces la
provincia de Soria se encuentra claramente infrapoblada en comparación con el
Cap. 1. Marco histórico de la provincia de Soria en el siglo XIX.
conjunto nacional, ya que suponiendo su territorio el 2% del nacional, su
población no llegaba al 1% del total español. Las causas de esta infrapoblación,
que se acelera, siempre en comparación con el resto de la nación, a lo largo del
siglo XIX y muy especialmente en el siglo XX, hay que buscarlas prioritariamente
en las “circunstancias geogra~ficas, históricas y económicas de la provincia
(Romero, C. 1980, 8)
Ni suelo ni clima, efectivamente, han sido propicios a una agricultura
rentable ni han favorecido la posibilidad de implantaciones industriales. El clima
continental típico, frío y prolongado, supera en ocasiones los -150C. y una
temperatura media minima de unos 40C. El suelo ofrece una altitud media
elevada. Soria capital tiene 1.056 mts. sobre el nivel del mar, es, después de Ávila,
la ciudad más alta de España. Clima y suelo han condicionado la vinculación de
Soria a la agricultura cerealista de secano y a la ganadería, fundamentalmente la
lanar trashumante, actividad esta última que había proporcionado los mayores
ingresos a los habitantes sorianos hasta el siglo XVIII, pero que se encontraba en
franca-decadencia tras la desaparición práctica de la Mesta.
Estas circunstancias económicas, condicionadas claramente por las
geográficas, determinan la infrapoblación de la provincia de Soria y la baja
densidad demográfica, 11 habitantes por Km2 , comparándolo con el conjunto
nacional, 24 habitantes por Km2, en 1834, así como, la subdivisión de la misma en
multitud de pequeños núcleos poblacionales: 540 en 1834, con una media de
población por núcleo de 214 habitantes.
Las razones de esta multiplicidad de municipios se debe a la forma de
repoblación de las tierras del Duero, efectuada en los siglos X-XI y que en el siglo
XX siguen vigentes, si bien existen otras que ahora no vamos a reseñar.
“Con un número de serviciosmuy reducidos, tan sólo algunas tiendas, en las que
se vende lo más necesario, y las indispensables tabernas”. Terán, M. 1968, 148.
18
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En 1843 el Boletín Oficial de la Provincia de Soria publica una relación
estadística de la población existente en la provincia de Soria, pueblo por pueblo,
distribuida en grupos de edades y sexo, y que nosotros reproducimos por partidos
judiciales como puede observarse en el siguiente cuadro y gráfico.
Cuadro 3
DISTRIBUCIÓN DE LA POBLACIÓN DE LA PROVINCIA DE SORIA EN
1843, POR PARTIDOS JUDICIALES, SEGÚN SEXO Y EDAD.
PARTIDO
JUDICIAL
VARONES HEMBRAS
-18
años
19-26
años
~ +de26 % Número 9/. Total
AGREDA 4028 20,06 1.459 7,27 5.004 24,92 9.586 47,75 20,077
ALMAZÁN 3.227 17,45 1.362 7,31 5.066 27,42 8.854 47,82 18.518
BURGO DE OSMA 3.592 19,38 1.735 9.36 4.850 26,17 8.356 45,09 18.633
MEDINACELI 1.800 1886 687 7,20 2.557 26,80 4.499 47,14 9.643
SORIA 6.253 19,89 2.119 6,74 7141 24,62 15.331 4875 31.444
~~rovinciaI...~ 18.900 19,28 7.362 7.60 25.219 26,71 46.626 47,52 198.116
Fuente: 3. E. 8. 1843? Estadisota de población.
El cuadro precedente muestra una mayoría de varones, 52,48%, sobre
hembras, al tiempo que una mayoritaria presencia de población joven, el 40% no
llega a los 18 años y el 53% no supera los 25 años. En cuanto a los partidos
judiciales no se observan notorias diferencias entre ellos, respecto a sexos y
grupos de edades.
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2. Situación demográfica.
En 1858, el Presidente del Consejo de Ministros, Leopoldo O’Donell,
elevó a la Reina Isabel II un proyecto de Real Decreto en el que se exponía un
Nomenclátor de los pueblos de España, formado por la Comisión de Estadística
General del Reino y en el que, entre otros puntos, se hacía un recuento general de
habitantes. Según este censo, la población española era de 15.464.340 habitantes,
conespondiendo a la provincia de Soria un total de 147.468 habitantes, el 0,95%
del total nacional, que distribuimos por partidos judiciales como queda reflejado
en el siguiente cuadro:
Cuadro 4
DISTRIBUCIÓN DE LA POBLACIÓN POR PARTIDOS
JUDICIALES EN 1857
PARTIDO JUDICIAL Población municipios Media habitantespor municipio Totalnúcleos Media habitantespar núcleo
AGREDA 25.622 64 400 124 207
ALMAZAN 28.174 62 454 151 187
BURGO DE OSMA 35.308 78 453 154 229
MEDINACELI 15.017 35 429 76 197
SORIA 43.347 106 409 240 181
Total provincial... 147.469 345 427 746 198
Fuente: Nomenclátor de los Pueblos de Espolio , 1858. C. ROMEROS4LVADOR, op. cii? p. 12.
El cuadro refleja la homogeneidad de los partidos judiciales sorianos en
materia demográfica, por cuanto la media de habitante por municipio en todos
ellos se encuadra entre los 400 y 460 habitantes.
Estas características permanecieron básicamente inalterables hasta finales
de la década de los sesenta, aumentado ligeramente a finales del siglo XIX.
23





5. CARACTERÍSTICAS SOCIO-ECONÓMICAS.
ascual Madoz, en su Diccionario Geogrójico Estadístico Histórico de
España y sus posesiones de Ultramar detalla la producción, industria y
comercio de la provincia de Soria en 1849. Respecto a las producciones
manifiesta:
“Las principales consisten en cereales y legumbres, algo de vino, lino, cáñamo,
verdurasy frutas exquisitas; raro es el pueblo que no cuente con un monte de mayor o
menor extensión, poblado de encina, roble, estepa, enebro, romero y otras matas bajas,
que proporcionan leñas de combustible y carboneo; en todas direcciones abundan los
exquisitos pastos y yerbas aromáticasy medicinales, con las que se mantiene ganado lanar
fino y churro, vacuno, de cerda y mular, caballar y asnalpara la agricultura, que también
se hace con bueyes; en varios puntos se dedican a la colmenería que proporciona miel y
cera; hay mucha caza mayor y menor en los bosques, y no faltaban zorras y lobos que
causaban bastantes estragos en los ganados. Los ríosy lagunas proporcionan caza de aves
acuáticas, y mucha pesca de barros, truchas, anguilas, cangrejos y sanguijuelas. A los
productos naturales hay que añadir infinitas canteras de calyyeso.
La industria principal es la agrícola, seguida del carboneo, corte y aserrado de
madera, elaboración de muebles, recriación de ganado, lanares finos, carreteria, en
decadencia por laguerray el deterioro de losmontesy la manufacturera.
El comercio es casi nulo, se reduce al trato de ganados, granos y lana;
exportación de la madera a la corte de Aragón. e importación de vinos, aceite, arroz,
azúcar, cuerosypescadosfrescosy salados procedentes del Cantábrico.
A lo largo del año se celebraban ‘Ferias y Mercados~ en la capital, partidos
judiciales y pueblos con un número importante de población, en donde se vendia ganado,
cereales, ropa y utensiliosy aperos de labranza”. Madoz, P. 1849, 453.
De lo expuesto se deduce que la provincia de Soria, a mediados del siglo
XIX, era una zona eminentemente agraria, cerealista de secano, y ganadera, aún
cuando esta última actividad habia descendido notoriamente en cuanto a las dos
últimas centurias.
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Respecto a la producción agraria provincial poseemos dos estadísticas,
ambas corresponden a la mitad del siglo XIX. Una de D. Pascual Madoz, en su ya
citado Diccionario Geográfico y la otra de D. Antonio Pérez Rioja en su Crónica
de la Provincia de Soria de 1867, que reproducimos en el siguiente cuadro:
Cuadro 5
PRODUCCIÓN AGRARIA DE LA PROVINCIA DE
SORIA EN 1837 Y 1859
Especies Medida 1837 cantidadde cosecha 1869 cantidadde cosecha 1869 valor decosecha % valor de lacosecha
TRIGO Fanega 722.275 658.743 14.979.900 50,78
CENTENO 246.309 309.949 6.006.611 20,36
CEBADA 219.065 249183 4.926348 16,70
AVENA 112.404 137.877 1.824.113 6,18
PATATAS Arroba 177.927 486612 812.624 2,75
VINO 77.171 124.846 952.575 3,23
Total... 1.666.161 1.867.210 29.602.371 100,00
Fuente: 1837. PascualMadoz Diccionario Geografico ro,noXIV 473?
1859. Antonio Pérez Rioja. “Crónica de laprovincia de Soria”. Soria. 1867, 73. Elaboración propia.
A la vista del cuadro precedente puede afirmarse la vinculación total de la
agricultura soriana al cultivo de los cereales, que representan el 94% del valor de
producción total agraria en 1859.
Junto a la actividad agraria, y siempre dentro del sector primario, tenemos
la ganadera, ambas complementarias e inseparables, ya que muchos pequeños
propietarios trabajaban la tierra y poseían algún hatajo de ganado.
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4. PANORAMA POLFrICO.
4.1. óRGANOS DE PODER ENLA PROVINCiA DE SORiA:
DIPUTACIÓN Y AYUNTAMIENTO 1834-1836
C n Soria la consolidación del liberalismo, como en el resto de la nación,no fue tarea fácil. La muerte de Femando VII creaba una situación acaballo entre la reacción carlista y la esperanza liberal, una esperanza de
poder que desde el principio aparecía fragmentada. La división entre moderados y
progresistas será una constante del siglo XIX y una lucha por el poder,
olvidándose casi siempre de la esencia misma del liberalismo, la
representatividad, y dando paso a gobiernos llevados al poder por las armas.
El carlismo, por contra, significaba una forma distinta de concebir el
sistema político español, tal y como afirma Aróstegul al precisar:
“Es claro, en suma, que la real importancia del movimiento carlista que
constituye paralelamente la explicación fundamental de su derrota, estriba en su papel de
aglutinante de muy diversas resistencias frente al impulso de la revolución liberal
burguesa” Aróstegui, J. 1981, 85.
1834 significó la vuelta de ilustres políticos liberales: Alcalá Galiano,
Argaelles, Istúriz, Calatrava, Mendizábal y el mismo Martínez de la Rosa, quien,
encargado de presidir el gobierno, optó por un sistema parlamentario legitimado y
limitado por el Estatuto Real. Estatuto, no Constitución, que significaba pacto
Cap. 1. Marco histórico de la provincia dc Soria en el siglo XIX.
entre la burguesía menos revolucionaria y la aristocracia tal y como subraya
Aróstegui:
“La nobleza se mantuvo casi enteramente ajena al bando de D. Carlos. El
régimen liberal censUario contó con ella entre sus más firmes apoyos. En consecuencia,
parece más acertado hablar de la realización en España de ‘unos proyectos
revolucionarios burgueses como fuerza impulsora del cambio, a los que se incorporarla
este importante estamento de la antigua organización sociaL más que de la existencia de
una clase revolucionaria burguesa”. Aróstegui, .1. 1980, 79.
Estos mismos acontecimientos se producen en la provincia de Soria, en
donde los órganos de poder representados por Ayuntamiento y Diputación,
pertenecen a la aristocracia y burguesía, lo que evidencia un escaso cambio. Las
distintas Corporaciones Municipales de la Capital y los Concejos ciudadanos
tienen una gran mayoria de hacendados y grandes contribuyentes entre sus
regidores y síndicos, algunos de ellos claramente beneficiados con la política
desamortizadora de Mendizábal, al participar en la adquisición de las tierras
subastadas, así como los alcaldes de las distintas corporaciones que, en su gran
mayoría, pertenecian a algunos sectores de la nobleza.
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Y no olvidemos que el dominio de los Ayuntamientos era vital para los
liberales españoles por cuanto de los Ayuntamientos dependían la Milicia
Nacional y en gran medida las economías ciudadanas y rurales.
Por lo que respecta a laDiputación, ésta se creaba en la provincia de Sona
el 5 de noviembre de 1835, siendo elegidos para formar parte de la primera
Corporación por el Partido Judicial de Soria el Barón de Pallaruelo; por el de
Medina, Luis García; por el del Burgo, José María Villar y por el de Agreda,
Celestino Córdoba. En el de Almazán no se verificó elección, posteriormente
saldría elegido, como Diputado, Blas Taracena.
La Diputación cambiará en octubre de 1836, lógico, dados los
acontecimientos políticos desarrollados a nivel nacional a los que nos hemos
referido con anterioridad, quedando tan sólo tres Diputados, el excluido era el
Barón de Pallaruelo.
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4.2. LOS PODERES FÁCTICOS: LA MILICIA NACIONAL EN
SORIA. (1834-1836).
Este periodo se caracteriza por el surgimiento de la Milicia Urbana, que
con el tiempo se denominaría Guardia Nacional y Milicia Nacional. Su
constitución implicaba su doble aspecto: como fberza de contención del carlismo
y como mera imposición del momento liberal que se vive en el país. Su actuación
fUe moderada en sus comienzos, liberal entre 1836-37 y con tintes marcadamente
progresistas tras la subida al poder de Espartero.
Por lo que respecta a la provincia de Soria, la importancia militar de la
Milicia fue escasa, tal y como se observa en la relación de actos que aparecen en
el informe elaborado el 2 de junio de 1841 en donde consta que:
“La Comisión no ofrecerá a la consideración de Vd. hechos heroicos, porque la
Milicia de Soria, no ha tenido la ocasión de acreditar su decisión “. Archivo Municipal dc
Soria. Leg. II.
Los primeros grupos armados de la capital se organizaron en octubre de
1833, en marzo del siguiente año con la aparición de las primeras partidas
carlistas en ¡a provincia, se procederá a armar a parte de los ciudadanos sorianos.
Se armaba al moderantismo, en suma, a los propietarios y alta burguesía del
pactismo con la Corona y el orden a través del Estatuto Real. Con arreglo a lo
dispuesto en el artículo 30 del Reglamento de 16 de febrero de 1834, se concretaba
que: el alistamiento seria llevado a cabo por los componentes del Ayuntamiento,
fUndamentalmente constituido por hacendados y propietarios y un número igual
de los mayores contribuyentes sonanos.
El Ayuntamiento eligió entre los máximos contribuyentes a Manuel María
Esquivel (Barón de Pallaruelo), Ceferino Carrillo (Marqués de la Vilueña), Juan
de la Torre, Simón de la Orden y Julián Martín. Ambos, ayuntamiento y
contribuyentes acordaron reclutar el alistamiento de personas que formarian
posteriormente la Milicia Urbana, constituida sobre la base del Reglamento de 16
de febrero de 1834, cuyo texto transcribimos literalmente.
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“En principio la reglamentación estaba destinada en buena parte a obstaculizar
la llegada a la lvlilicia de las clases menos pudientes. léase pequeño y bajo comercio
artesano: el caso de los jornaleros era distinto, tampoco los liberales progresistas veían
con entusiasmo la llegada de estos a las filas de los urbanos o nacionales. Podrían
pertenecer todos los españoles comprendidos entre 21 y 50 años, siempre taly como señala
el artículo 50 vivan de sus propias rentas y paguen al menos lOO reales al año de
contribución directa, impuesta a su nombre ofisicas que le pertenezcan “. A.M.S. 1834
Tal es el caso de los labradores, no propietarios, que cultivan tierras ajenas
o arrendadas y pagaban 100 reales de contribución directa, comerciantes que
pagaban un subsidio mayor de 200 reales, artesanos y fabricantes que posean
taller propio y abierto y profesionales liberales: catedráticos, escribanos, médicos,
etc.
Otro articulo revelador del espíritu del Reglamento era el 24 en donde se
cita que:
“Los Ayuntamientos acompañados de los mayores contribuyentes; según lo
manifestado en el articulo 3~ harán las propuestas de jefes y oficiales en ternas que
dirigirán a lossubdelegados defomento
A continuación ofrecemos un cuadro resumen de la composición de la
Milicia en Soria capital, por sectores sociales y profesionales en 1834. (A.M.S.,
1834).
Cuadro 17
COMPOSICION POR SECTORES SOCIALES Y PROFESIONES DE LA
MILICIA URBANA DE SORIA CAPITAL EN 1834
Número %
Hacendados io 6,9
Real Sociedad Económica 12 8,3
Profesores de Artes y Ciencias 12 8,3
Escribanos 12 4,2
Hijos de Familia 6 8,3
Grandes títulos (represehtantes) 12 3,6
Empleados 5 6,9
Comerciantes 24,3
Artesanos 35 18,8
Labradores 27 10,4
TotaL.. 16 100,0
Fuente: Alistamiento de laMilicia Urbana Marzo 1834. A. M. 5. Elaboración propia.
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operativa absoluta, tal y como acaeció en julio de 1836 al ser invadida la ciudad
por las tropas carlistas al mando de Basilio García. Durante el asedio, la Milicia,
encargada del servicio de vigilancia de la Plaza, no ofreció resistencia alguna. La
no acción, la pasividad completa de los milicianos en un momento decisivo obligó
al Comandante General de la Provincia de Soria, tachado de enemigo
irreconciliable por los milicianos, al desarme completo de la Milicia.
El proceso de reorganización de la Milicia Nacional en la ciudad de Soria
fije largo y no exento de tensiones. El 31 de agosto de 1836, en el Boletín Oficial
de la Provincia, aparecía un articulo que, al socaire del nuevo cambio político,
propugnaba la reinstauración de la Guardia Nacional:
“Si motivos más o menos poderosos inclinaron a lasAutoridades de esta Capital,
en tiempo del anterior Ministerio, a disolver la Guardia Nacional de Caballería e
Infantería de la misma, no concebimos, en verdad, cómo después de un cambio político, tan
importante como el que acabamos de sufrir, no se ha procurado reorganizar esta Milicia
ciudadana, apoyo firme y perenne de la Constitución y del Orden”. H.O.P.S. dc 31 dc
agosto, 1836.
En septiembre, tras la sublevación de los sargentos de la Granja, era
cesado de la Jefatura Politica de la Provincia de Soria José Alvarez Guerra, siendo
designado para dicho puesto José Maria Cambronero, quien se muestra
decididamente a favor de la Guardia Nacional y reorganización de la Milicia. Por
ello, el 14 de noviembre del mismo año insta al Ayuntamiento para que se
proceda al alistamiento de los mozos de la capital por cuadrillas, su apoyo será
decisivo para el reclutamiento, reclamando, al ser él mismo elegido Capitán de la
Compañía de Infantería, la necesidad imperiosa del resurgir de la Milicia y la
injusticia de muchos de los juicios que contra ella se habían vertido.
Restaurada la Milicia, se creaba un batallón de Milicianos Nacionales, con
el nombre de Cazadores Nacionales de Soria formado por: “Ocho compañías
distribuidas por los partidos judiciales sorianos”. (B .O.P.S. de 7 de noviembre,
183 6).l
‘B.O.P.S. 31 de agosto dc 1836.
En estos primeros años del Boletín Oficial de la Provincia era frecuente que en él aparecieran
artículos de opinión, literatos, etc.. al no existir en la Provincia otras publicaciones periódicas.
Para una mayor ampliación sobre la figura de José Alvarez Guerra, ver los artículos de Martínez
Laseca, J.M. en Campo Soriano días 9,11, 13 y 16 de agosto de 1983.
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N.
La Mílicia Nacional nunca llegó a contar en Soria —como era de
esperar dada la estructura sociocconámica— con una sólida
organización
GRABADO: en Rey. Historia 16 (Miliciano con traje de barri-
cada. Madrid, 1854)
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4. Panorama político.
4.3. PROBLEMAS SOCIALES YECONÓMICOS OCASIONADOS
EN LA PROVINCIA DE SORIA POR LA GUERRA CARLISTA.
La Guerra Carlista, como refleja el Boletín de 29 de septiembre de 1837,
estuvo cargada de incidencias sociales y económicas, siendo las quejas relativas al
desastroso estado de la Provincia constantes.
“Conozcan todos que nuestro verdadero interés se cifra en anticipar la conclusión
de esta guerra desastrosa y reponer en el seno de la paz y del descanso, de las
incalculables pérdidas que la ferocidad de los enemigos nos ha causado ‘1 H.O.P.S. 1837.
En el siguiente cuadro se detalla la cantidad y valoración, en reales de
vellón, de una serie de objetos y víveres entregados por Soria, a requerimiento de
Basilio García:
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El sector de población más afectado en la guerra fue el de los varones
comprendidos entre 18 y 50 años, cuyo reclutamiento se hizo forzoso, suponiendo
la pérdida de los mismos en los campos de batalla o en las duras represiones
llevadas a cabo por carlistas y liberales. En cuanto a las repercusiones económicas
los daños ocasionados por el ejército carlista ascendían: “en 1837 a 741.938
reales de vellón, 780fanegas de trigo, 2.908 raciones, 42 reses lanares, 18 reses
vacunasy 99 caballerías’t (B. O. P. 5. 1837).
Recursos tan precisos en un momento en que parte de Europa Occidental
comenzaba a gestar cambios trascendentales en sus estructuras socio-económicas
de manos de la Revolución Industrial.
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